
 

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTÓNOMA DE MÉXICO 

Licenciatura en Ciencia Forense 

Facultad de Medicina 

Denominación de la asignatura: Filosofía de la Ciencia 

Clave: Año: 

Segundo 

Semestre: Eje: 

Teórico 

No. Créditos: 

4 

Carácter: Optativa Horas 
Horas por 
semana 

Horas por 
semestre 

 
Tipo: Teórica 

Teoría: Práctica:  
2 

 
34 

2 0 

( x ) Curso 

Modalidad 
( ) Taller

 
( ) Laboratorio 
( ) Otro  

 
Duración del programa: 

Diecisiete semanas 

Seriación: Si (  ) No (  )  Obligatoria ( x )  Indicativa ( ) 

Asignatura con seriación antecedente: Ninguna 

Asignatura con seriación subsecuente:  Ninguna 

Objetivos generales: 

 Distinguir y argumentar las principales transformaciones que en lo referido a los planos epistemológico, ontológico y 
metodológico se presentaron en el campo de la filosofía de la ciencia durante la segunda mitad del siglo XX 

 Distinga con claridad las nociones epistemológicas básicas que definen los principales momentos del desarrollo de las ideas 
que en el ámbito de la filosofía de la ciencia se desarrollaron durante el siglo XX: positivismo lógico, realismo crítico y la nueva 
filosofía de la ciencia 

 Puntualizar la importancia de la tesis de la carga teórica como elemento fundamental que marca la distinción entre las filosofías 
de la ciencia de corte tradicional –positivismo lógico y realismo crítico- y la nueva filosofía de la ciencia. 

Competencias que se relacionan con esta asignatura 

 Actuación con bases científicas y desarrollo del pensamiento crítico 

 Actuación con profesionalismo y ética 

 Procesamiento de los indicios 

 Verificación de la calidad de los peritajes 

 Integración de la información y emisión de dictámenes 

 Ejercicio profesional con sustento jurídico 

 Capacidad de recabar el material sensible significativo 

 Elaboración de planes de análisis 

 Trabajo en equipo y ejercicio del liderazgo 

Índice Temático  
Horas 

Unidad Tema Objetivo temático Subtema(s) Teóricas Prácticas 

1 El positivismo lógico 
del círculo de viena 

 1.1.1. Contexto histórico 

1.1.1.1. Surgimiento y expansión 
del positivismo-lógico del 
Círculo de Viena; 
principales 
representantes. 
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   1.1.2. El logicismo 
1.1.2.1. La imposibilidad de la 

metafísica 
1.1.2.2. Proposiciones formales y 

proposiciones fácticas 
1.1.3. El problema de los enunciados 

elementales 
1.1.3.1. Respuesta al problema 
1.1.3.2. Críticas a las respuestas 

1.1.4. El criterio de significación 

1.1.4.1. Principales objeciones al 
criterio de significación 
basado en el 

principio positivista de verificación 
1.1.5. Lenguaje y hecho 

1.1.5.1. Limitaciones que desde la 
epistemología positivista 
se presenta en la 
relación lenguaje-hecho 

1.1.6. Otto Neurath y los enunciados 
protocolares 
1.1.6.1. La concepción de 

enunciado protocolar 
según Neurath 

1.1.6.2. La concepción de verdad 
según la teoría 
coherentista 

1.1.7. El pseudo-racionalismo según 
Neurath 
1.1.7.1. Toma de decisiones y 

motivo auxiliar 

  

2 Racionalismo 
Crítico 

 2.1.1. El problema lógico de la inducción 

2.1.2. El criterio de demarcación en 
Popper 
2.1.2.1. Refutabilidad de una 

teoría 

2.1.2.2. La significatividad como 
pseudo-problema 

2.1.3. Relación entre el problema de la 
inducción y el criterio de 
demarcación 
2.1.3.1. Pensamiento dogmático y 

pensamiento crítico 
2.1.4. El método del racionalismo crítico 

2.1.4.1. Conjeturas y refutaciones 
2.1.4.2. Expectativa y carga 

teórica 
2.1.5. La verdad como idea regulativa y la 

noción de progreso acumulativo 
2.1.5.1. La relación contenido- 

refutabilidad 
2.1.5.2. Relación conjetura- 

verdad 
2.1.5.3. Verosimilitud y 

probabilidad 

2.1.5.4. Verosimilitud y noción de 
progreso acumulativo 

2.1.6. Lakatos y la metodología de los 
programas de investigación 
científica 
2.1.6.1. El falsacionismo 

dogmático 
2.1.6.2. El falsacionismo 

metodológico ingenuo y 
la base empírica 

2.1.6.3. El falsacionismo 
sofisticado 
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   2.1.6.4. Reglas de aceptación 
teórica 

2.1.6.5. Reglas de falsación 

  

3 La Nueva Filosofía 
De La Ciencia 
(Hanson, 
Feyerabend Y 
Kuhn) 

 3.1.1. Hanson y la tesis de la carga 
teórica 
3.1.1.1. La carga teórica de la 

observación 
3.1.1.1.1. Visión y 

observación en 
Hanson 

3.1.1.1.2. La estructura 

organizativa de 
la visión y el 
„ver-qué‟ 

3.1.1.1.3. La función 
lógica del „ver- 
qué‟ 

3.1.1.1.4. La no 
significatividad 
intrínseca del 
los objetos 

3.1.2. Feyerabend y el pluralismo teórico 
3.1.2.1. Los dos dogmas del 

empirismo 
3.1.2.1.1. Monismo 

teórico 
3.1.2.1.2. Consistencia 

de teorías 

3.1.2.2. Peligros del empirismo 
radical 
3.1.2.2.1. Eliminación de 

evidencia crítica 
3.1.2.2.2. Disminución 

de contenido 
empírico 

3.1.2.3. El pluralismo teórico de 
Feyerabend 
3.1.2.3.1. Justificación 

metodológica 
3.1.2.3.2. Importancia de 

la alteridad 
3.1.2.4. Progreso científico 

3.1.2.4.1. Carencia de 

núcleo fáctico 
independiente 
de teorías 

3.1.2.4.2.  
Inconmensurabi 
lidad radical 

3.1.2.4.3. Comunicación 

e 
inconmensurabil 
idad 

3.1.2.4.4. Noción de 

progreso no 
acumulativo 

3.1.2.5. La ciencia en una 
sociedad libre 

3.1.2.5.1. Relativismo 
político- 
relativismo 
epistémico 

3.1.2.5.2. Libertad, 
ideología y 
crítica 

3.1.3. Kuhn y la Estructura de las 
Revoluciones Científicas 
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   3.1.3.1. Esquema del modelo 
kuhniano del cambio 
científico 

3.1.3.2. La ciencia normal 
3.1.3.2.1. Naturaleza y 

función de los 
paradigmas 

3.1.3.2.2. Paradigmas y 
carga teórica 

3.1.3.2.3. Progreso en la 
ciencia normal 

3.1.3.2.4. Evaluación en 

la ciencia 
normal 

3.1.3.3. La ciencia extraordinaria 
3.1.3.3.1. Progreso no 

acumulativo 
3.1.3.3.2. Evaluación en 

los momentos 
de cambio 
conceptual 

3.1.3.4. La noción de 
inconmensurabilidad 
3.1.3.4.1. La relación de 

la noción de 
inconmensurabil 
idad con la 

tesis de la carga teórica 
3.1.4.2. Cambio de significado 
3.1.4.3. Problema de la 

racionalidad científica 

3.1.4.4. Problema del pluralismo 
ontológico 

3.1.4.5. Inconmensurabilidad total 
vs inconmensurabilidad 
local 

3.1.3.5. Traducción y 
comprensión 
3.1.3.5.1. Comprensión, 

comunicación y 
conmensurabilid 
ad 

3.1.3.5.2. Últimos 
planteamientos 
sobre 
inconmensurabil 
idad 

3.1.3.5.3. Estructuras 
taxonómicas no 
homologables 

 
3.1.3.5.4. Crítica a la 

noción 
tradicional de 
significado 

3.1.3.6. El problema de la verdad 
3.1.3.6.1. La verdad y la 

tesis de la carga 
teórica 

3.1.3.6.2. Dependencia 

del marco 
teórico 

3.1.3.6.3. Realismo 
interno 

  

Total de Horas: 34 0 

Suma Total de Horas: 34 

Total de Créditos: 4 
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Sugerencias didácticas:  Mecanismos de evaluación del aprendizaje de los alumnos: 

Aprendizaje basado en la solución de 
problemas (ambientes reales) 
Aprendizaje basado en problemas 
Aprendizaje basado en simulación 
Aprendizaje basado en tareas 
Aprendizaje colaborativo 
Aprendizaje reflexivo 
Ejercicios dentro de clase 
Ejercicios fuera del aula 
E-learning 
Enseñanza en pequeños grupos 
Exposición audiovisual 
Exposición oral 
Lecturas obligatorias 
Portafolios y documentación de avances 
Prácticas de campo 
Prácticas de taller o laboratorio 
Seminarios 
Trabajo de investigación 
Trabajo en equipo 
Tutorías (tutoría entre pares (alumnos), 
experto-novato, y multitutoría 
Otras 

 
( ) 
( ) 
( ) 
( ) 
( ) 

( ) 
( ) 
( ) 
( ) 
( ) 

( x ) 
( x ) 
( x ) 
( ) 

( ) 
( ) 
( ) 
( x ) 

( ) 

( ) 
( ) 

Análisis crítico de Artículos ( ) 
Análisis de caso ( ) 
Asistencia ( x ) 
Exámenes ( x ) 
Ensayo ( ) 
Exposición de seminarios por 
los alumnos ( ) 
Informe de prácticas ( x ) 
Lista de cotejo ( ) 
Mapas conceptuales ( ) 
Mapas mentales ( ) 
Participación en clase ( ) 
Portafolios ( ) 
Preguntas y respuestas en clase ( ) 
Presentación en clase ( ) 
Seminario ( ) 
Solución de problemas ( ) 
Trabajos y tareas fuera del aula ( x ) 
Otros ( ) 

Perfil Profesiográfico: 

Licenciatura en Filosofía preferentemente con posgrado en Ciencias Médicas con especialidad en humanidades en la salud, ética o 
bioética y experiencia docente de dos años en la temática de la asignatura. 

 


